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Еженедгьльное гіздапіе. 


N° 3. Воскресенье, 38 января. 

Ко свпдпнію сотрудниковь. 

Рукописи должньї доставляться вь; Статьи, присланими безь указанія 
Редакцію четко переписанннми, за гонорара, считаются безплатними, 
полною подписьто автора и сь обо- < Непринятия для печати рукописи 
значеніемь адреса. По усмотрінію с возвращаются авторами или лич- 
Редакціи, рукописи подвергаются і но, или по почт'Ь, если лрисланьї 
сокращеніямь и исправленіямь; ав- марки на пересилку. Рукописи, 
тори, несогласние сь зтимь, дол-: невостребованньїя вь теченіе года, 
жни Д'Ьлать оговорку предь за- • уничтожаются. 

главїемь рукописи. > 

Час т ь неоффиціальная. 


Обозрініе епархіальной жизни за прошедшій (1903) годь. 0 

Вь самомь началі минувшаго года, какь и при вступ- 
леніи вь свои права и обязанности, Редакція обраіцалась сь 
просьбою ко всімь священникамь Кіевской єпархій, какь сво- 
пмь читателямь и естественньшь главннмь сотрудпикамь, сь 
просьбою придти на помощь Редакцій вь ея заботахь о воз- 
можномь улучшеніи и оживленії! наїпего епархіальнаго ор¬ 
гана,—словомь, о такой постановці его, чтобн вь немь на¬ 
ходила для себя возможно боліє полное отраженіе жизнь Кіев¬ 
ской єпархій. Ігь отой—совершенно искренней, вираженной пря¬ 
мо и рішительно—просьбі Редакцій наше духовенство отнеслось 
неодинаково. Однії изь нашихь сотрудниковь живо п горячо от- 
кликпулись на призьівь Редакцій, начали доставлять ей весьиа 
пнтересння, живьія и практическія статьи. Благодаря имь, 
наїдь єпархіальний органь, по мнінію нікоторихь изь свя- 
щенниковь Кіевской єпархій (см. Кіев. Ен. Від. 1903 г. № 43, 
неофф. ч. стр. 1190) и по отзьівамь нікоторихь періоди- 


*) (Продолженіе) См. Тііев. Епарх. ВЬд. У 2 за 1904 г. 
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ческихь изданій (напр., Странника), вг значительной степени 
оживился. И изу присьілаемьіх'ь вь Редакцію статей, и изу 
личпнху бесіду сь сотруднйками ми также у будились вт, 
тому, что нашего епархіальнаго органа стали разрізн- 
ватьса и содержаніе ихв читаться и даже обсуждаться на- 
пшму духовенствомь, между прочимь, и сельскиму. Совер- 
шенно нисколько не обольщаясь зтимь и даже не приписнвая 
его своимь заслугами, каку зто склоннн ділать нікоторие 
изу наших у сотрудников'ь (см. вт, томь-же № 43 слова свя¬ 
щенника о. Іакова Росновскаго), ми только констатмруемт. 
Шроту во всякому случаі отрадний фактт>. Для перваго раза 
достаточно и того, чтобьі возбудить вниманіе и интересь вт> 
читателяхь и заставить ихь читать то, что печатается на 
страницахь епархіальнаго органа... 

Но далеко не всі наши сотрудники, каку замічено 
внше, отнеслись подобньшт, образомв кь просьбі Редакцій. 
Нікоторие изт нихт встрітили искреннее -обращеніе и пря- 
мой признвь Редакцій кт, сотрудничеству вт, єпархіальному 
органі недовірчиво, нодозрительно. Обь отому нікоторие 
прямо таку таки и заявили в г ь своихт, статтяхх, котория од- 
накоже Редакція нисколько не ностіснялась допустить кх 
печати. „Насх, правда, приглашаютх вт> качестві сотрудни- 
ковь містние органьї—„К. Ен. Від.“ и „Руковод. для с. п.“; 
но что проку вх отому?“ пишєту, напр., одину изу священ- 
никову „Виразить же своиху чувству, заняться обміномх 
мислей ми не нміли гді; везді и всюду намх говорять: ,,поп 
Іісеі е88е уоз“ (віс!)!! (См. Е. Е. Від. 1903 г. № 14, неофф. 
часть, стр. 411. 412). А другой изу сотрудникову еще су 
большею откровепностію, очевидно, не сознавая, что его слова 
могуту обидіть кого либо, прямо говорить: ,,и неудивитель- 
ио, если нікоторие ИЗУ о.о. читателей „Відомостей” не ві¬ 
рять, что „Епарх. .Відомості!” и даліе, какь отчасти и те- 
перь, будуть касаться вопросовь интереснихт, для духовен¬ 
ства преимуіцественно сельскаго...” (См. Кіев. гЕп. (Відом. 
1903 г. № 43, неофф. часть, стр. 1191). 
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Ми, право, ріпіишельно не можемо понять подоби ЬІХ'Ь 
разсужденій, недовірія, упрековь, осужденія и т. д. Вамь го¬ 
ворять, что помощь и сотрудничество ваши желательнн, вась 
прямо и рішительно приглапіають кь сотрудничеству; по ви—не 
вірите всімь зтимь пожеланіямь и нриглашеніямь. Ваши статьи 
печатають, имь отдають явно предпочтеніе предь другими, пе- 
чатають едва-ли не на другой-третій день послі полученія 
их'ь,—а ви все таки стоите на своемь: „не в!римь“... Право, 
ато какь будто похоже на борьбу с г ь вітряними мельницами, 
ст. несуществующими преиятствіями. Нашихь сотрудниковь 
извиняеть в г ь данном'ь случаї единственно только то, что по- 
добния жалоби со сторони сельскаго духовенства вь послід- 
нее время раздаются и вь другихь містахь Россіи, почти, 
можно сказать, во всіхь иашихь епархіяхь. Жалоби сель¬ 
скаго духовенства на то, что ихь статей, будто-би, не же- 
лають нигді печатать, стали проникать вь посліднее время 
даже и вь печать. Признаться, ми рішительно не можемь 
понять подобннхь жалобь и сітованій. Вь самомь ділі, 
чімь можно обьяснить то обстоятельство, что всі редакцій 
духовнмхь періодическихь изданій систематически не хотять 
поміщать статей сельскихь свящтпиковь , какь би статьи 
ати ни били хороши и интересни? Еще мислимо (хотя вь 
отношеніи нікоторнхь редакцій и здісь ми положительно 
отрицаемь подобння предположенія) такое отношеніе кь 
статьямь священникові.>■ (но не исключительно только сель- 
скихь) со сторони редакцій Епархіальнихь Відомостей, и 
не по чему либо иному, а единственно потому только, что 
оні бнвають крайнє стісненн вь средствахь, размірахь из- 
данія и границахь обязательной программн. Но, відь, у 
нась єсть множество другихь періодическихь изданій (напр., 
Руководсгво для-сельскихь пастнрей, Миссіонерское Обозрі- 
ніе, Православний ІІутеводитель, Странникь, Віра и Цер- 
ковь, Віра и Разумь и мн. др.), редакцій которнхь, какь 
свободннхь изданій, заинтересованния единственно только 
желаніемь возможно лучіпе поставить свои изданія, сділать 
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ихь возможно боліє широко распространенньши в г ь публикі 
и, между прочимь, среди духовенства вообщє и сельскаго вв 
частности, никань не могуть держаться такого правила, что- 
бн не поміщать статей сельскихь священникові, какь бьі 
оні ни били интереснн и хороши. Для всякої редакцій во- 
обще, правильно понимающей свои обязанности и задачи, 
единственннмь критерієм^ при виборі статей для напечата- 
нія вь журналі могуті служить только внутреннія достоин- 
ства самнхь статей, ихь интересь, жизненность и соотвіт- 
ствіе ирограммі. А что ото, дійствительно, так г ь и бнваеть, 
самнмь краснорічивимь доказательствомь зтого можете слу¬ 
жить то, что какь прежде, такь и вь особенности вь по- 
сліднее время статьи священниковь, вь томь числі и сель- 
скихь, весьма нерідко появляются на страницахь не только 
духовннхь періодическихь изданій, но даже и світскихь. 
Позтому, можемь увірить нашихь сотрудниковь изь среди 
сельскихь священниковь, что указнваемня ими препятствія и 
затрудненія для напечатанія своихь статей, вь которихь би 
они, по вираженії» одного изь нихь, могли „давать и полу- 
чать простая, но сердечння, општння наставленій и руковод- 
ствованія, заїцищать предь интеллигенціей себя и свою об- 
щую матерь-церковь, которую такь часто и такь жестоко 
обвиняють вь томь, вь чемь она неповинна, заботиться о 
правильномь, истинномь, согласномь сь дійствительностію 
ознайомленій образованнаго общества сь своєю жизнію, усло- 
віями діятельности, желаніями и завітними стремленіямгг',- 
такія препятствія и затрудненія призрачнн и рішительно не 
оправднваются дійствительностію. Но, сь другої сторони, 
ми не можемь согласиться и сь тімь мнініемь, внсказан- 
ннмь печатно, что священники сельскіе, жалующіеся и кри- 
чащіе на всіхь улицахь и переулкахь о томь, что ихь ста¬ 
тей нигді не хотять иечатать, вь дійствительности не пи¬ 
шуть просто потому, что или ихь жизнь и діятельность не 
представляєте никакого интереса и не иміеть жизненности, 
или же даже не уміють хорошо, интересно и уміло писать. 
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Говорить о безжизненности и отсутствіи кнтереса вь діятель- 
ности сельскихь священникові,—-ато значить бить совер- 
шенно незнакомнмь сь положеніемь діла, о которомь идеть 
річь; а утверждать, что священники сельскіе (и притоми 
всі безь исключенія) не уміють писать,—ато значить проти- 
ворічить очевидному факту. 

Но больше и чаще всего раздаютея жалоби священни- 
ковь, преимущественно сельскихь, на свои епархіальнне ор¬ 
гани и редакцій ихь за то, что ихь статей, будто би, не 
хотять печатать. Здісь, сколько намь пришлось присмот- 
ріться кь ділу, все обьясняется простинь недоразунініемь. 
Если не всі, то, по крайней мірі, большинство сельскихь 
священниковь смотрять на свой єпархіальний органь, какь 
на своего рода собственность, какь на такой органь, кото- 
рнй обязат (беремь ато вираженіе изь подлинннхь писемь) 
печатать все, что ни пришлеть всякій священникь. На атой 
почві, дійствительно, чаще всего происходять недоразумінія, 
большею частіш даже наивншя. Вь то время, какь одни свя¬ 
щенники осуждають редакцій епархіальнихь органовь за пе- 
чатаніе на ихь страницахь однихь лишь сухихь сообщеній 
о постройкі сельскаго храма (какь будто, вь самомь ділі, 
ато совсімь ничего незначащее собнтіе вь жизни єпархій 
и тімь боліє отдільнаго прихода), краткаго некролога со- 
брата (какь будто, вь самомь ділі, священникь, прослужив¬ 
шій церкви Божіей ЗО, 40, 50 и боліє літь, не заслужи- 
ваеть даже краткаго некролога, часто единственнаго сред- 
ства дать знать товарищамь и знакомимь священниками о 
смерти его, сь естественннмь .желаніемь молитви о немь!) и 
другихь нодобннхь сообщеній, которня не дають никакой 
пищи уму, не развивають его (см. К. Е. Від. 1903 г. № 14 
неоф. часть стр. 412); другіе сотрудникн присилають вь ре¬ 
дакцій некрологи, описанія юбилеевь. проводовь, прощаній и 
т. п. собнтій вь лшзни сельскаго духовенства, на многихь 
десяткахь листовь, таки что если би стать печатать всі 
ихь полностію, безь всякихь сокращеній, то, по справедли- 
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воиу вираженію одного изу наїииху сотрудникову, недостало 
би міста ву єпархіальному органі для одпихт только по- 
добннху сообщеній. 

Наму кажется, что главное условіе для успіха всякаго 
вообще изданія и епархіальнаго органа особенно заключается 
ву правильному взаимо-отнопіеніи между редакцією и читате- 
лями-—сотрудниками, основанному на взаимноиу довіріи и 
правильному пониманіи ими своиху праву и обязанностей. 
Редакція существуету для того, чтобн руководить органому, 
вибирать изу присилаемнху ей статей лучінія, заботиться о 
соотвітствіи иху су интересами читателей и требованіями 
законно-утверждениой программи; сотрудники должньт номо- 
гать редакцій в г ь осуществленіи ею зтиху своиху обязанно¬ 
стей, безу всяішху основаній не подозрівая ея ву тому, что¬ 
бн она могла руководиться какими либо другими цілями, 
кромі обгцей пользн и соблюденія общаго (а отнюдь не лич- 
наго, каку би отого нікоториму хотілось) интереса читате- 
лей-сотрудникову. Что касается Редакцій нашего епархіаль¬ 
наго органа, то у нея не било и ніту никаного другого 
критерія для внбора статей, поміщаемнху ву нашиху Ві- 
домостяху, кромі иху внутренняго достоинства, соотвітствія 
програмні изданія, интереса и обіциху цензурннху требова- 
ній. Все вниманіе Редакцій, каку прежде, таку и ву минув- 
шєму году било направлено ку тому, чтобн редактируемнй 
ею органу сділать ииенно епархіальнимь, чрезу поміщеніе 
на страницаху его преимущественно статей святе нни к ,ову 
Кіевскоії єпархій, касающихся (статей) или єпархіальноїі 
жизни вообще, или оісе жизни Кіевской єпархій вь частности. 

(Продолженіе будете). 
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Требованія, предьявляемьія кь современному пастьірю 

церкви. *) 

Любознательность проснулась вл> народі, и онь ищєті 
світа не тольео вь области религіи, но и вь области физи- 
ческаго міра... 

В'ь одной читальні спросили рабочаго: чего ти соб- 
ственно ждешь отт> читальни? Что ти хоченіь знать? Рабочій 
отвітиль: „я все хочу знать: и о землі, по которой хожу, о 
солнці, звіздахь, снігі, громі, дожді“... Любознательнаго 
мужичка привлекають библіотеки, читальня и всі ті міста, 
гді ош> ожидаеть услншать разунное слово. Народньїе дома 
иереполняются; оть народпихь читалень, вміщающихь по 
500, 1000 и больше человікь, отходять сотни такихь, кото- 
римь не оказалось міста. И надо видіть уннлое настроеніе 
уходящихь, чтоби понять, какь сильна жажда знанія и про¬ 
свіщеній, какь тяжело на сердці мужичку, если ота уже 
насущная для него потребность неудовлетворена. 

ІІредо мною отчеть о діятельности и состояніи 1-й 
кіевской городской безплатной народной читальни за 1901 
годь. Изь отого отчета видно, что всіхь подписчиковь вь 
1901 году било 3,088 человікь, всіхь посіїценій библіотеки- 
читальни било 47,229. Заслуживаеть вниманія то обстоятель- 
ство, что изь 100% читающихь вь библіотекі и читальні 
79,4°/о приходится па долю крестьянь, міщань и другихь 
низшихь сословій. Зтоть простой людь интересовался кни¬ 
гами самаго разнообразнаго содержанія. Перечень отділовь 
книгь, кромі книгь духовнаго содер.жанія, интересь кь ко- 
торнмь общеизвістень, книгь, которшя требовались кресть- 
яиами и міщанами, покажеть, какь широкії и захватнвающи 
духовиие интереси современнаго простолюдина. Крестьяне 
требовали 40 книгь по исторіи русской и всеобщей, 96 
книгь—по біографій, 40 —по отділамь географії!, зтно- 
графіи и путешествій, 44—по теорій словесності!, исторіи 


*) (Продолженіе): См. „Кіев. Еп. В1>д.“ № 2, за 1904 г. 
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литературн и искусства, 782—по словесносте, 23—по есте- 
ствовідінію и сельскому хозяйству, 17—по медицині и ги- 
гіені, 12—по педагогикі и психологіи, 12—по отділу об- 
іцественной и юридической науки, 10—по ремеслами и про- 
изводствами, 7—книги разнаго содержапія, 118—періодиче- 
скихи изданій. Міщане требовали значительно больше, таки— 
книги по теорій словесности требовалось 171, по географіи 
103, по словесности 3,829 и т. д... 

Указанння цифри ясно свидітельствуюти о томи, что 
любознательность простолюдина распространяется на всі 
явленія внутрепней и внішней жизни человіка; били даже 
попнтки читать книги философскаго содержапія (по отділу 
психологіи). 

Народи си жадностью набраснвается на чтеніе книги, 
или на слушаніе ихи. Если онп не покупаети книги, то лиши 
вслідствіе дороговизнн книги у наси, на Руси, и вслідствіе 
бідности. Но, если простому человіку удастся получить кни¬ 
гу, или даже какой-либо листоки ви подарокп, они биваети 
несказанно ради атому пріобрітенію. Мні приходилось раз- 
давать книжечки и троицкіе листки богомольцами, приходя- 
іцими на отпустн. Ііадо бнло видіть, каки толпился народи, 
каки они набраснвался на зти листки—ровно какая необи- 
чайная драгоцінность раздавалась. По полученіи листкови, 
получавшіе сейчаси-же разбивались на группн; грамотнне 
читали, а неграмотньїе внимательно слушали. Послі прочте- 
нія группн обмінивались листками. 

Что у народа проснулась любознательность и заработала 
пнтливая мнсль—ото несомнінннй факти. Появленіе секти— 
молоканской, штундистской и др. єсть обиаружешс пнтливой, 
ищущей мисли, стремящейся изслідовать сущность религіи; 
философія ота превратна, но ото уже другой вопроси. 

Я укажу на поразительннй случай философствованія 
простого человіка, правда единичншй, но много говорящій 
случай. Ви 1901 году ви городі Владикавказі удалось ото- 
брать у отставного солдата Землякова дві книги, написан- 
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них'ь п уетавомь“. Книги ати били разсмотріни єпархіаль¬ 
ними миссіонероігь; ві них'ь изложено било религіозное міро- 
созерцаніе Землякова, каїгь оказалось, послідователя Огюста 
Копта. Философская система Конта для солдатика усвоена 
била довольно основательно и правильно. Воззрінія самого 
Землякова били матеріалистически-пантеистическаго характера. 
Он о виділі Бога ві природі: солнце—Отеїуь, світі —Синь, 
теплота—-Духі Святий. Солнце, воті наші Бога! восклицаеть 
Землякові, и туті-же пищеті ві стихахі гимні восходяще- 
му солпцу. Имі написані довольно звучними стихами гимні 
весні; ві зтоті гимні вложено много позтическаго чувства и 
матеріалів! ма. 

Всі указанние внше факти говорять о томі, что скри¬ 
ши духовння сили раскрились, проснулся интересі кі чи¬ 
сто духовной сознательной жизни. Зтоті моменті надо уло¬ 
вить, надо имі воспользоваться..., ішаче многіе преткнутся о 
камень и потерпяті крушеніе ві вірі, ві каковомі не безі 
вини будуті настири. 

При накопленіи извістнаго количества знаній, при на- 
чавшейся работі мисли, развивается самосознаніе, самостоя- 
тельность и, боліє или меніе, критическое отношеніе ко все- 
му; сила внішняго авторитета тогда слабіеть. Чєловікі 
внутренне понуждается провірить все, что ему сообщаюті, 
ему хочется „самому" проработать, „своимі“ умомі дойти 
до нознанія истиньї. Такі ребенокі, почувствоваві ,,свою“ 
собственную мускульную силу, стремится ходить самостоя- 
тельно. Тогда не слідуеті водить его за руку, но надзорі 
должєні бить тщательніе и, при первомі наклоні кі паде- 
нію, ему должна бить оказана поддержка, ребеноісь будега 
раді своевременной помощи. 

Наші народі, почувствовалі, что оні можєті „самі“ 
ходить, что оні можєті самі разсуждать, познавать и пони¬ 
кать. Народі развился и сталі критически относиться ко 
миогому. Народі становится на свои духовння ноги, нозтому 
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должно начаться и восігатаніе иного характера, воспитаніе 
боліє глубокое. 

Зта новая особенность современнаго прихожанина різко 
отличает'ь его ота прежняго прихожанина. Прежде автори¬ 
тета батюшки бнд’ь безусловниїї. О чемв бн ни говорила 
пастьхрь народу: о таинствахв, о храмі, о почитаній иконв, 
о призьіваніи святнхв, о молитві за умершихв, всему віри¬ 
ли, не требуя никакихв доказательств'ь, Здісь обнаружива- 
лась та же пассивность воспріятія, как г ь и при вьшолненіи 
религіозннхв обязанностеїї. „Батюшка сказалг“—и зтого' 
бьіло достаточно, чтоби предложенное ученіе нолучило силу 
безусловнаго. неоспоримаго закони и истинн. Тепер;, же не 
только надо сказать, но и доказать и доказать основательно, 
представивв разумньш основаній из г ь Слова Божія, твореній 
святнхв отецв и др.; тогда только пьітливнй умв простеца 
согласится, и предложенное ученіе получитв силу внутрен- 
няго убіжденія. 

Стремленіе бить самостоятельньшв и самодіятельньшв 
изв области внутреннеп жизни переносится на внішшою, об- 
іцественнуго жизнь. II здісь народь хочетв все знать, во все 
вникнуть, чего бн вопросв ни касался, касается ли церкви и 
церковнаго имущества, ніколи, школьпаго хозяйства шш 
учєнья. ІІародв стремится внести долю своего участія, чув- 
ствуета нотребность стать активної!, сознательной едишщей 
вв составі общества. 

Несутся надв головой мужичка віянія и иолитическаго 
характера, но зта тля и зараза не нрививаются кв уму и 
сердцу мужичка, безгранично чтущаго и преданнаго своєму 
„Царю-Батюшці, Помазаннику Бож.ію“. Между пропагаторами 
и народомв, вірующимв, любящимв Царя, существуетв, какв 
говоритв даже Тургеневскій Неждановв-пропагаторв, оврагв 
или ровв, черезв которнй они никакв не могутв перескочить. 
И слава Богу!... 

Указанния особенности современнаго простолюдина: лго- 
бознательность, самостоятельность, активность, развитость, а 
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равно и всі; условія жизни- современнаго крестьянина, нала¬ 
тають. на пастьірей особня обязанности, призивають ки особо 
ревиостному и разностороннему служенію своей пастві. 

Пастнрь долженн отправлять церковное богослуженіе н 
совершать требн не спішно, внразительно, чтобн народи все 
елншалн и, слнша, могп сознательно молиться не подн свя¬ 
щенний гуль, а подь воепринятнй смисли молитвословій и 
пісиопіній. ІІолезно привлекать народи ки участію ви бого- 
служеніи, вводя общее народное пініє. 

Протоієрей В. Колпиковг. 

(ІІродолоюеніе слгьдуетг). 


Изь прошлаго Ніевской єпархій. 

Кратній обзорь исторіи Кіевской єпархій до 1685—6 
г.г. сь обращеніемі преимущественнаго вниманія на тер- 
риторіальньїй составі и границьі ея. Си большею или 
меньшею віроятностію граници обширной и черезполосной 
Кіевской єпархій ви ХУ—XVI в.в. могутн бить опреділени 
таки. На сівері и сіверо-востокі область Кіевской митро- 
поличьей єпархій простиралась до преділовн Виленскаго 
воєводства, при чеми и самий славний городи воєводства—- 
Бильно прииадлежали ки єпархій митрополита, которнй од- 
нако-же жили не здісь, но большею частію ви Новогрудкі. 
Оіверо-западную часть Кіевской єпархій составляли Трок- 
ское воєводство и Жмудская земля, си славними городами: 
Троки, Гродно и Ковно; западная граница Кіевской єпархій 
доходила до Білостока, вблизи котораго били расположени 
Оупрасльскій монастиря, также находившійся ви відіпіи Кі- 
евскаго митрополита. Южніе Білостока западная границя 
Кіевской митрополичьей єпархій совпадала си границей Но- 
ііогрудскаго воєводства и, переходи за р. ІІрипять близи впн- 
денія ви нее р. Случи, шла по зтой послідней рікі, со- 
ставлявшей границу Кіевской областп. В? 'іншими городами 
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Кіевской єпархій здісь. били—Новогрудокі, служившій боль- 
шею частіш и резиденцій Кіевскихі митрополитові., Слуціи,, 
Минеш, и Слонимі. Западная границя Кіевской єпархій со- 
впадала сь границею Кіевской області!. Юго-западная гра¬ 
ниця Кіевской єпархій не всегда била одинакова. Ві ХУ и 
иервой половині ХУГ в., когда ві состава Кіевской єпархій 
входила и Галицкая єпархія, Кіевская єпархія обнимала, кро- 
мі Волнии и Водолій, также и Галицкую, Львовскую, Жи- 
дичевскую и Перебовльскую земли и все Покутье. Южная 
границя Кіевской єпархій доходила до р. Роси, а кі поло¬ 
винні ХУІ в., когда предіш.і Кіевской земли и вообще рус- 
скихі поселеній путемі завоеваній значительно подвинулись 
па юго-востокі, юго-восточпня границь! Кіевской єпархій 
обнимали нинішній Кіевскую и Полтавскую губерній и сі- 
верния части ішнішнихі Екатеринославской и Херсонской 
губерній. Наконеці, восточная границя Кіевской єпархій ві 
ХУІ в. совпадала ст. восточннми границями Виленскаго, Но- 
вогрудскаго и Кіевскаго воєводстві и, переходя на лівую 
сторону Дніпра, ві низовьяхі Десни и ея притока Остра 
захватнвала обширний Остерскій повіті; одно время, при м. 
Іосифі Болгариновичі, которнй до возведенія на митрополію 
бнлі Смоленскимі епископомі, даже и Смоленская єпархія 
входила в'ь составі Кіевской єпархій. ’) 

Такови били границн Кіевской єпархій до конца ХУІ в. 
Переводи опреділеніе ихі (’разуміетея, только приблизитель- 
ное) на современний язнкі, можемі сказать, что Кіевская 
єпархія того времени обнимала нинішній Кіевскую, Полтав- 
скую, Черниговскую, Подольскую єпархій и части єпархій: 
Литовской, Минской, Волннской, Екатеринославской, Хер¬ 
сонской и, кромі того, еще Галицію. 

Ві конці ХУІ в. западно-русскую церковь постигло ве¬ 
ликеє испьітаніе. Ві 1595—6 гг. ві ней била насильственно 

1 ) См у м. Макарія. Исторія русекой церкви, т. IX. Спб, 1879 г- 
стр. 131. 
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введена унія. 1 ). Ви числі другихп епискоиовн, на сторону 
уній перешепт, и бившій тогда православний западно-русскій, 
или Кіевскій митрополити Михаилн Рогоза. Ви теченіе слі- 
довавшихи затімп 24 літи вся западно-русская православная 
церковь переживала тяжелое критическое время. Изи двухп, 
оставшихся вірними православію, епископовп (Гедеони Ба¬ 
лабани Львовскій | 1607 г. и Михаили Копнстенскій ІІере- 
мишльскій | 1610 г.) остался сначала одини, а потоми и 
они скончался. Его смінилп Львовскій єпископи Іеремія Тис- 
саровскій, си трудоми добившійся посвященія ви архіерейскій 
сани. Ви случаі же его смерти, православной западно-рус- 
ской церкви грозила опасность совсіми остаться бези ієрархій, 
или, другими словами, прекратить своє существованіе... Общее 
разстройство, какое переживала ви зто критическое время вся 
вообще западно-русская православная церковь, отражалось. 
разуміется, и на Кіевской єпархій. Во все зто время она 
оставалась бези архипастиря. Естественно, что предільх ея, 
нслідствіе уніатскихи захватовн, долати били теперь еокра- 
титься. Но сказать что либо боліє точное о грани дахи Кіев¬ 
ской єпархій ви зто время не представляется никакой воз- 
можности, по отсутствію положительннхи даннихи. 

Ви 1620 г. била возстановлена западно-русская пра¬ 
вославная ієрархія. 2 ) Ви числі другнхи православнихп 
архіерееви били посвяіцени іерусалимскими патріархоми 
Оеофаномн и Кіевскій митрополити Іови Борецкій. Но 
едва ли они, равно каки и его преемникп Исаія Коппп- 
скій могли возстановить преділн Кіевской єпархій, которие 
по праву должнн били принадлежать ими. Каки непризнан- 


1 ) Иодробности см. у М. Кояловичи. Литовская церковная унія. 
Спб. 1859 г., т.т. І и II; у м. Макарія. Исторія руе. церкви, т. IX. Спб. 
1879 г, стр. 478—689, т. X. Сгіб. етр. 238—500 ср. у проф. Пл. Жуко- 
шча. Сеймовая борьба православнаго русскаго дворянства си унією. 
Спб. 1901 г. 

*) См. у м. Макарія. Исторія русской церкви, т. XI. Спб. 1882 
стр. 242 и сл'Їід. 
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ниє польскимь правительствомь, они не могли дійствовать 
открнто и домотаться. долнаго возстановленія своих’ь праві,; 
слід., думаемь ми, не- могли, они добиться и возстановленія 
нрежних'ь границь своей єпархій. Только на сеймі; Варнгав- 
скомь 1632 г. совершилось признаніе православний западно- 
русской ієрархій. х ) Одновременио ст> зтимь били возстанов- 
лени четнре нравославння єпархій: Кіевская митрополичья, 
Галицко - Львовская, Перемьхшльская и Луцкая и, кромі 
того, одна учреждена вновь, именно Білорусская, или 
Мстиславсвая. Для нась важніє всего знать, вь' какихь 
преділахь била возстановлена ви 1632 г. Кіевская мит¬ 
рополичья єпархія. Кь сожалінію, документи говорять обь 
зтомь слишкомь кратко и недостаточно опреділенно. Вь 
грамоті короля Владислава IV, данной 12 мирта і 633 
года Петру Могилі, нзбранному на митрополичью Кіевскую ка- 
еедру, сказано только, что король даеть ему „митрополію 
Кіевскую и Галицкую надь всею Русью вь Короні и Вели- 
комь Княжестві Литовскомь, вь уній не будучою, при цер¬ 
кви св. Софіи, вь Кіеві лежачою". 1 2 ) На атоми основаній 
можно иолагать, что возстановленная и иризнанная ноль- 
свимь правительствомь вь 1632 году Кіевская єпархія обни- 
мала прежніе преділн, какіе она иміла вь XVI в., до вве¬ 
деній уній, и заклювала вь себі всі ті православний мона¬ 
стиря и церкви, какіе находились вь зтихь преділахь и не 
били захвачени уніатами. 3 ) Кромі того, вь состави Кіевской 
єпархій входила теперь и Черниговская єпархія, которая била 
возстановлена только вь 1649 г., а полную самостоятельность 
получила вь 1658 г. ! ) Впрочемь, и послі отого нікоторня ча- 


1 ) Подробности см. у С. Голубева. Кіевскій митрополити Петри 
Могила и его сподвижники. Т. І. К. 1883 г., стр. 527 и слід, 

*) См. у м. Макарія. Исторія руссвой церкви. Т. XI. Спб. 1882г. 
стр. 449. 

3 ) См. у Покровскаго И. Русскін єпархій в г ь XVI—XIX в.в. Т. І. 
К. 1897 г., стр. 492. 

6 См. тамь-же стр. 493. 
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сти Черниговскаго края входили вь состава Еіевской єпар¬ 
хій. Общее разстройство діль, характеризуюіцее сосгояніе 
ІОЖНО-руССКОЙ церкви ВЬ період* т. н. руини, несомнінно 
отражалось и на Кіевской єпархій, которая в* ото время по. 
долгу оставалась без* самостоятельнаго пастиря. Тім* не 
меніе преділн ея и вц ото время, нужно думать, оставались 
вь томь же виді, вь каком'ь опи били до 1649 года, по 
крайней мірі, безь существешшхь какихь либо перемін*. 


Епархіальная хроника. 

Воскреення вечернія чтенія Кіевекаго религіозно-про- 
світительнаго Общества. По постановленію Совіта религіоз- 
ио-просвітительнаго Общества, сь начала наступивтпаго года 
по воскресньшь вечерамь в'ь залі просвітительнаго дома 
Общества предлагаются народу ноучительння чтенія по про¬ 
грамні, вьіработанной особо-избранной • коммиссіей. Каждое 
воскресное чтеніе состойть из'ь двухв частей: догматической 
ст нравственннмь приложеніемь и церковно-исторической, 
литургической или апологетико-полемической. Катихизическіе 
(віро-нравоучительньтл) чтенія ведутся священнослужителями, 
а прочія—світскими членами Общества, нреимущественно про- 
фессорами Академій и преподавателями семинаріи. Открьітіе 
таких* чтеній пропсходило 4 января, вь присутствіи преосвя- 
щеннаго ІІлатбна, єпископа Чигиринскаго. Вь зтоть день 
послі торжественной вечерни сь акаоистомь Спасителю, когда 
собравїпіеся занядп міста, предсідатель совіта протоієрей І. Н. 
Корольковь сказаль нісколько предварительїшхь словь по по¬ 
воду нових* чтеній, а ирот. Г. Я. Прозоровь предложиль чтеніе 
„о вірі“. По окончаніи чтенія, любительскіи хорь подь уп- 
равленіемь г. Стеценко пропіл* „ІІод* Твою милость“. За- 
тімь окружной наблюдатель церковно-приходских* школь 
В. Т. Георгіевскій предложиль чтеніе „о преподобномь Сера- 
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фимі Саровскомь“, а хорь ироніль псаломь „Господи, силою 
Твоєю'". Послі отого проф. Академій А. А. Дмитріевскій 
нредложиль чтеніе о праздпикі Богоявленія в г ь Палестині на 
р. Іордані. В'ь заключеніе преосвященний Платень, епископь 
Чигиринскій, обратился кь слушателямь сь живнмь словомь, 
вь которомь разьясниль христіанскій смисль иовогоднихь 
благожеланій. Закончилось ото чтеніе вь 8 час. вечера. 11 
ливаря, вь воскресенье, било предложено второе такеє чте¬ 
ніе: священникомь І. Троицкимь—катихизическое (обь ме¬ 
то чникахь православнаго ученія о вірі и благочестіи), а 
проф. А. А. Дмитріевскимь—о пренодобномь беодосіи Вели- 
комь—киновіархі Палестинскомь. 

Поминки преоевященннхь настоятелей Кіево-Михайлов- 
скаго Златоверхаго монастиря Вь субботу, 10 января, нре- 
освященньїмь Агапитомь, епископомь Уманскимь, вь сослу- 
женіи братіи Кіево-Михайловскаго монастиря, совершено 
било заупокойное богослуженіе о всіхь почивнгахь вь прош- 
ломь століхіи преоевященннхь настоятеляхь Златоверхо- 
Михайловской обители. 

50-літній юбилей пастирской служби протоієрея Ф. А. 
Вншинскаго. 1 ноября 1903 г. исполнилось 50-літіе пастнр- 
ской служби настоятеля Рождество-Богородичиой церкви села 
Копіеватой, Липовецкаго уізда, протоієрея о. Фавста Ав- 
ксентьевича Вншинскаго. Достопочтенний юбилярь родилея 
4 августа 1831 г. вь м. Новомь Животові, Таращанскаго 
уізда, гді его отець биль священникомь. Первоначальное 
образованіе онь получиль вь Кіево-ІІодольскомь духовномь 
училищі, а ереднее образованіе вь Кіевской духовной семи- 
наріи, которую окончиль вь 1853 году по второму разряду. 
Свнше семидесятилітняя жизнь гобиляра почти вся протекла 
вь борьбі сь разнаго рода житейскими невзгодами, и за свой 
вікь ему пришлось винести не мало жестокихь ударовь 
судьбн. Еще вь юношескомь возрасті, на школьной скамьі, 
онь лшнилея отца и биль вннуждень доканчивать образова¬ 
ніе на казенний ечеть Кто воспитивался на казенний ечеть 
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вь ті годи в г ь духовно-учебннхь заведеніяхь, тоть знаеть 
степень лишеній И 6ІДСТВЄННОЄ ВО ВСІХЬ ОТНОШенІЯХЬ ПОЛО- 
женіе казеннаго врспитанника-сироти того времени: голодь, 
холоді и постояниая боязнь за свою участь били постоян- 
нндш ег.о спутниками... Не в г ь боліє завидномь положеній себя 
чувствоваль такой нитомець духовной ніколи и по окончаніи 
курса семинаріи. Безпріютному сироті ириходилось рішать 
нелегкій вонрось: куда идти изь стінь казеннаго заведеній и 
гді пріютиться? Господь, кормитель и устроитель судебь си- 
рнхь, устроюгь и судьбу достопочтеинаго юбиляра. Обладая 
звучньшь голосомь, Фавсть Вьншшскій—нівець семинарскаго 
хора—пользовался особенннмт. расположеніел’ь к'ь нему ре¬ 
гента хора Г. М. Крнжановскаго и его брата, извістнаго вно- 
слідствіи обіцественнаго діятеля Е. М. Крнжановскаго. Зти 
добриє люди вошли ви положеніе безпріютнаго сироти и, по 
окончаніи шгь курса, дали временний пріють ему вь домі 
своего отца, священника с. Каніеватой о. М. Крнжановскаго. 
На дочери свящ. М. Крнжановскаго и женился Ф. Вишин- 
скій; а по женитьбі унаслідоваль свящепническое місто сво¬ 
его тестя вь Копіеватскомь приході. Молодому священнику 
о. Ф. Вшпинскому вь Копіеватскомь приході, сь первнхь лге 
годовь служби, пришлось познайомиться сь произволомь по- 
мііциковь того времени,—особенно вь ділі отстаиванія дер- 
ковной собственности оть ихь посягательствь. Но самое 
большое горе перенесь о. Фавсть, по смерти жени на 1-І 
году супружеской жизни, оставшись вь горестномь положеній 
вдовда-священника сь пятью малими дітьми, изь коихь стар- 
шему било лншь девять діть, а меньшему только нісколько 
місяцевь. Твердая віра вь иомощь Божію и вь застуиленіе 
Его Печистой Матери дали молодому іерею-вдовцу силн ви¬ 
нести ото тяжкое испитаніе и остаться на всю жизнь доб- 
римь семьяниномь и примірнимь пастнремь. Трудясь до са- 
мозабвенія на скудномь приході вь добиваній насущннхь 
средстзь, необходимнхь для воспитанія дітей, о. Фавсть вь 
тоже время усердно работаль и надь благоустроеніемь при- 
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хода, тогда біднаго во всіхь отношеніяхь. Милосердий Богь 
не посрамшгь віри труженика и помогь ему справиться со 
всіми трудними задачами семейной и приходской жйзни. Вь 
настоящее время всі діти юбиляра, получивь приличное об- 
разованіе, живуть самостоятельной жизнью, а Копіеватскій 
приходь иміеть виолиі благоустроенннй видь. За пятьдесять 
літь служби вь семь приході юбилярь успіль превратить 
ветхую, полуразрушенную приходскую церковку сь ея убо- 
гой обстановкой, вь благоліпний, обширньш храмь, снабжен- 
ний цінной утварью и не меніе цінной ризницей. На місті 
курной избьі, вь которой поміщалась школа, нині стоить 
вполні благоустроенное школьное зданіе подь желізной кри- 
шей, снабженное всіми щкольними принадлежностями. По 
оффиціальному отзнву Липовецкаго отділеиія епарх. училищнаго 
Совіта, Копіеватская школа вь воспитательномь отношеніи 
одна изь лучшихь вь уізді. Безь устали до старческихь літь 
заботясь о благі своего прихода, сей почтенньга пастнрь всегда 
пренебрегаль заботами о своемь личномь благі: онь весь свой 
вікь, при самом.ь скромномь и нетребовательномь образі 
жизни, прожиль вь маленькомь, полуразрушенномь домикі 
вь три комнатки сь земляними полами, и никто изь усть его 
никогда не слнхаль жалобь на жизнепньш яевзгодн и ие- 
удобства. Безкористное и самоотверлгенное служеніе сего до- 
стойнаго пастиря церкви и обществу не оставалось незамі- 
ченннмь енархіальньїмь начальствомь, о чемь свидітельствуеть 
его прекрасний послужной списокь: юбилярь, получивь раз- 
новременно нісколько архипастнрскихь благословеній, иміеть 
всі награди, доступний вь его положеній, включительно до 
сана протоієрея, а также иміеть за школьине труди св. Би- 
блію, оть Св. Синода вьідаваемую. Пользуясь заслуженнимь 
иочетомь за свою строго христіанскую жизнь среди окруж¬ 
ного духовенства, юбилярь состоить уже боліє двадцяти літь 
его духовникомь. Вь день исполнившагося пятидесятилітія 
настнрской слулібн о. протоієрея Фавста Вншинскаго міст- 
ньшь благочинньшь о. І. Менчицемь, при участіи пишущаго 
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сій строки, совершена в г ь с. Копіеватой литургія и послі нея 
благодарственний молебені и, наконеці, по желанію тобиля- 
ра, панихида по умершимі сродпикамі и всімі православ¬ 
ними. хрйстіанамі, в г ь вірі скончавшимСя. Вч, благодарность 
за пятидесятилітнее отеческое попеченіе прихожане, при вихо¬ 
ді ІЩ'Ь церкви, поднесли своєму пастирю икону Св. Троицн. 
Ві тоті же день юбилярі би лі особенно осчастливлені получе- 
ніемі фотографической картонки па память братской о Христі 
любви сі собствепиоручной надписью великаго молитвенпика зем¬ 
ля русской, високочтимаго протоієрея о. Іоанна Сергіева. Оф- 
фиціальное празднованіе пятидесятилітія служби протоієрея 
о. Фавста Вншинскаго, по его желанію и семьи, иміетв бить 
4 іюля 1904 года, когда явится возможность собраться всімі 
членами семьи, разбросаннимі по разннЩі угламі обширна- 
го напіего отечества. Да сохраіниті ■ милосердий Господь Богь 
еще на многіе годи сего скромнаго труженика, и да укріпите 
его сили кт> продолженію многополезнаго настирскаго труда 
на ниві Христовой! Свяіц. І. Виишнскій. 


Обозрініе иноепархіальной жизни за минувшій годь. 

Нуждьт и желанія духовенства. III. Наиболіе знергич- 
нйм'ь внразителемі нужді и желаній иноепархіальнаго ду¬ 
ховенства вт> минувшем'ь году білль духовний журналі „Стран- 
никі“, в'ь каждой книжкі котораго для отой діли отводилось 
особое місто. Особенно оживлєнннй обміні мислей, вира- 
жакнцих'ь нужди и желанія духовенства, происходилі отно- 
сительно єпархіальних'!, органові пенати. „Епархіальння Ві- 
домости (иишеті свящ. Н. Стойкові), доллсеиствующія по 
идеі давать художественную духовную фотографію містной 
еиархіальной жизни и ея діятелей, влачаті самое жалкое 
существованіе. Изі органа єпархій Епархіальння Відомості! 
(ві нікоторнхі, по крайней мірі, епархіяхі) превратились ві 
органі духовной аристократій, и потому сельское духовен¬ 
ство ві нихі рідкій и не всегда желанний гості. І; (Странн. 
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сент. кн. стр. 425). Какі устранить зту ненормальность? 
„Прежде всего (питеті С. С. Б.) Епарх. Відомосте должни 
бить издаваеми такими образомг, чтоби при всіхі условіяхі 
жизии, при всіхі случаяхі пастнрской діятельности оні 
могли спішить на помощь приходскому духовенству и служить 
ередством'ь для обміна мислей между духовенством! “ (Странн. 
ноябр. кн. стр. 766—767). 

Разбирая висказанння здісь мисли обі епархіальномі 
органі, Редакція журнала „Віра и Разумі“ заявляегь, что, 
по ея мнінію, „одна из'ь главнихі причині того, что Епарх. 
Відомосте не удовлетворяюті своєму назначеній)—ото неже- 
ланіе самого духовенства еотрудничать ві своихь єпархіаль¬ 
них! органах! и печатно обсуждать злободневнне попроси 
епа])хіальной жизни. Никакой річи бить не можеті, чтоби 
редакцій старались „отталкивать“ или „отчу ждать “ єпархі¬ 
альнеє духовенство (в г ь частности сельское) оті сотрудниче- 
ства. Но єпархіальний органі не можеті исключительно за- 
ниматься рішеніемі вопросові и разіясненіем! нужді одного 
лиіпь духовпаго сословія своей єпархій. Православний „Епар- 
хіальния Відомосте “, по идеі православія о церкви и єпар¬ 
хій, должни отражать ві себі насущння потребности не од¬ 
ного только епархіальнаго духовенства, но и духовння нужди 
мірянь данной єпархій. То обстоятельство, что „ Відомосте “ 
зти ві больпшнстві случаеві внписнваются приходскимь ду¬ 
ховенством! на церковним деньги не ділаеті духовенство 
единоличнимі, или исключительнимі собственникомь ОТИХ! 
органові нечати. Відь оні внписнваются духовенством! на 
містння церковним или общеепархіальньш деньги, а не на соб - 
ственния или частина духовних! лиці“ (кн. 21, стр. 569). 
Священник! А. ПІарапові ві своей статейні—„Еі вопросу о 
поминовеніи и некрологах! священнослужителей 11 осуждаеті 
єпархіальним изданія за то, между прочимі, что ві нихі не 
печатаются некрологи сельскаго духовенства. „Духовенство 
(по преинуществу, разуміется, сельское) является настолько 
обездоленннмі, что, не зная ничего о своихі присннхі во 
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время их'ь жизни, не узнаєте и по ихі смерти* 1 ..., „а изданія 
ати (т. е. Епархіальння Відом.) яе скупятся на такія сві- 
дінія, которня дають лить мертвий балласті и больїпинство 
читателей прямо- оте себя отталкивають* (Странн. ішл. ен. 
стр. 90, 92). 

Д'Мствительно-ли такт безучастнн редакцій єпархіаль¬ 
них! органові кт> нуждамі и желаніямі епархіальнаго ду¬ 
ховенства и ві частности сельскаго? Отвітомі за всі ре¬ 
дакцій суіцествующихі єпархіальних! органові можете слу¬ 
жить слідуюіцій признві Редакцій Самарскихі Епарх. Ві¬ 
домостей: „Намі хотілось би, чтоби каждому священнику 
єпархіальний органі бнлі дорогі гораздо больпіе світскихі 
изданій... Намі хотілось би, чтоби єпархіальний органі 
узами мисли связалі духовнихі лиці мєжду собою, чтоби 
ві Відомостях! находила себі возможно пшрокое місто пе¬ 
реписна духовенства по вопросамі пастнрскаго діланія. Ріка 
только тогда широка и глубока, когда поддерживаеті ее мно- 
жество источникові. Такі п изданіе только тогда живо и 
иитересно, когда оно находить поддержку ві читателяхі“. 

Библіографяческая замітка. 

А. С. Пругавинь. Религіозньїе отщепенцьі. 

Очерки современнаго сектантства) Спб. 1904 г. Вьш. ] и 2; ціна 
каждаго вьіпуска одині рубль. 

Авторі отих! очеркові современнаго русскаго сектант¬ 
ства,-—первоначально напечатанннхі ві разннхі періодиче- 
скихі изданіяхь, а теперь вьшущенннхі ві світі ві двухі 
випусках!— ИЗЯЩНЬІХ! книжечкахі,—имілі ві виду внести 
свой посильний вкладі ві необходимую спеціальную работу 
по сектантству, ві которой со всего научною обстоятельно- 
стію били би изслідовани психическіе, общественнне, бито- 
вне, зтнографическіе и другіе фактори сектантскихі движе- 
ній ві русскомі народі. Для подобнаго рода спеціальнаго 
изслідованія богатнй матеріалі собрані г. Пругавиннмь ві 



очеркі сектантскаго движеяія, извістнаго нодх именемх „Сю- 
таевщшім 11 . Вх очеркі, озаглавленномх словами „Еретики“, 
находимх интересния внечатлінія автора, вннесенння имх 
изх посіщенія „Соловедкой тюрьмн 11 , гді одержались єре¬ 
тики. Бо второмх вьшускі дано місто очеркамх по изслідо- 
ванію внутренняго бита сектх: „немоляковх 11 , „медальщиковх", 
„штунди среди великороссовх 11 , „білоризцевх а и др. Нельзя 
признать произвед енний г. Пругавинньшх „анализх дерковно- 
религіознихх недуговх 11 , какх имх названо русское сектант¬ 
ство, вполні обхективиьшх, особенно вх обрисовкі психики 
сектантовх. Не удержался г. Пругавинх и отх обнчнаго еди- 
нрмнсденннмх ему изслідователямх сектантства обливанья 
грязью духовенства, которое, по его словамх, по идеі долж- 
но би бнть близко знакомо сх настроеніемх прпхожанх— 
своихх духовнмхх оведх, вх дійствительности же слідить 
не за настроеніемх пастви, а за „хлібними 11 містами. Вотх, 
напримірх, какх имх описанх тотх „батюшка 11 , вх приході 
котораго появилась „Сютаевщина 11 . 

„Я постучалх у крильда большого дерковнато дома. Ба 
тюшка, какх оказалось, „отдихалх 11 , т. е. попросту спалх- 
Его разбудили, и онх вихпелх ко мні заспаниий и всклоко- 
ченннй. Передо мною стоялх длипний, костлявнй, но жили- 
стнй и еіде кріпкій старикх, сх крохотною головой, сх крас- 
новатьтмх, крайнє помятимх, дряблнмх лицомх и шаршавою, 
тоїцею ростительностью на подбородкі. Маленькія, жидкія 
торчащія вх разньїя сторони косички, мутіте, испещрениие 
мелкиии кровяннми жилками, глаза, большой, широкій, без¬ 
зубий ротх и какой-то шрамх на носу—ділали наружность 
батюшки далеко не презентабельною. Движенія его били мед- 
леннн и неуклюжи; говорилх онх глухо, неразборчиво, шам¬ 
кая, постоянно останавливаясь и подискивая слова. Вх до- 
вершеніе всего, отх него сильно нопахивало тімх спедифи- 
ческимх „душкомх 11 , которий обнкновепно является у людей, 
сділавшихх ностоянную привнчку „кх чарочкі 11 ; а его ста¬ 
рий, на ваті, казииетовьш подрясникх, неуклюже сидівшій 
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на его нескладной фигурі, казалось, весь білль пропитані 
запахомь „тютюна“. (стр. 35, вьіп. 1-й). Какой грязньїй пор¬ 
трета священника!.. Не беремся судить, схожі ли портрета 
ст> оригиналомь. Что ми не совсімі чисти, ото ми и сами 
чувствуемь. Не будемь же согрішать, гніваясь на подобннхь 
г. Пругавину художниковь наїпего духовнаго облика. А ло¬ 
мившись и очистившись, помолись Богу, знергично возьмемся 
за ті средства врачеванія тяжкаго недуга нашей религіозной 
жизни—сектантства, какія рекомендуются нами чрезі всесто- 
роннее изученіе внутренняго настроєній сектантові и вніш- 
ияго бита ихі. 
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